


























などの伝記的文章と 筆者が博士より親しくうかがった談話に素材をもとめている。と に、小論では、博士ご自身筆に る文章を多く紹介し、 をして語ら める体裁をとることをこころがけた。　






























































































この在満十二年の期間、 私は中国法制史の研究に没頭した。昭和十五年に出版した 『支那法制史研究』 （有斐閣刊）




























































































































もっとも、貴重なもの ついては、一部ではあるが、博士みずから考証を書き残しておられる。 『満支史説史話』 （
日
光書院、昭和十四年九月


















の権威者に研究の糸口をつけてもらへる便宜があるが、大陸に渡つてしまうと自己の蔵書以外には、資料を漁る便宜は殆どないし、研究の相談相手になつてくれる友だちも尠い。従つて何か研究をと思つて、いろいろ材料を蒐集してみるが、いざ執筆となると、すぐ何かの暗礁に乗り上げてしまつて、そこ ら先へは二進も三進も動かない。そのうちに勇気か挫けて折角 研究も纏らずに流産してしまう。新大陸に文化を興すのには、研究を刺戟し、助成してくれる文化人 サークルと各種 図書館とが必要だといふことを、私は沁々感じさせ れた。
　　
 　
それでも文教に関係のある仕事に携つてゐれば、 新聞や雑誌からは、 絶えず原稿をせがまれるから、 已むを得ず
一寸した研究の断片や、 時に触れ折に触れて嘱目 た事物 考証を筆にして、 その場その場を糊塗せざるを得ない。そんな断片や短篇でも、積り積もると相当の分量になり、集めれば一篇の小冊子となるくらゐ 分量にな たまたま日光書院を創めら た旧友米林富男君が、それを纏め 出版したらどうかと慫慂して下さる で、幾らか旧
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） ・ 「支那の韻文律「宋刑統賦」に就て」 （
原題「支
那の韻文法律書『宋刑統賦』に就いて」 『法律学研究』二七‐六、昭和五年六月
） ・ 「唐の告身と王朝の位記」 （
『社会経済史学』二‐四・
五 ・ 六、昭和七年七～九月
） ・ 「敦煌出唐公式令年代考」 （























































） 。前掲『満支史説史話』所収の「満洲史蹟大鑑」 ・ 「東京城出土の版位」 ・ 「東






当時の調査や研究の成果としては、前掲『支那法制史研究』所収の「清律の成立」 ・ 「慣行調査と大清会典」 ・ 「清代司
法制度概説」 ・ 「清代蒙古官爵考」 ・ 「貂に関する清朝の法制」 ・ 「満洲建国当初の司法制度概観」 ・ 「満洲法冠考」 ・ 「鮮満支の土地附合慣行 があるが、 『法律からみた支那国民性』 （
前掲
）所収の「法律に現れたる支那国民性」 ・ 「日本法理と支













































































































































































































本政府や軍部の動向と直接間接にかかわっていたことも事実である。この点については、いろいろ議論もあるだろう。しかし、 博士は、 当時の一部の日本人にみられたような、 漢民族や満洲民族に対する傲慢な態度をとることはなかったそれどころか、博士は、日本に多大な恩恵をもたらした文化的先進国として、中国を大いに敬愛していたし、中国の知識人には格別の好意を抱いていた。実際、当時の博士の書 文章からは、なんら差別的な態度は感じられない。否、むしろ、法制史研究者の立場から、冷静かつ客観的に中国及び中国人を観察しておられたといえる。　
博士が中国及び中国人に対して冷静な態度をとりえたのは、博士が勇躍満洲に渡ったわけではなかったことと関係が
あるかと思われる。 後年、 博士は、 昭和四十四年 （
一九六九
） 三月、 原書房から明治百年叢書の一冊として 『満洲建国十年史』
の原稿が活字化さ た際に附した「解題」にお て、つぎのよう のべておられる。　　














まう場合がある。 民族の観察も亦同じで 北京の胴真中に住んで、 四六時中、 支那人の体臭を嗅がされてゐたのでは、
― （（ ―
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瀧川政次郎氏」 の回において、 博士の談話の聞き手として、 在満在支時代の博士の貴重な回顧談を引き出しておられるが、












昭和二年（一九二七）十一月、 九州帝国大学法文学部で起きた、 いわゆる「九大事件」 「法文学部の内訌事件」と呼ばれる内紛をいう。
これは、東季彦・風早八十二・瀧川政次郎教授ら五教授が、おなじ法科の木村亀二教授を弾劾する建白書を大工原銀太郎総長に提出したことに端を発した事件で、当時の新聞にも大きく取り上げられた。最終的に、東季彦・風早八十二・瀧川政次郎教授と、木村亀二・山之内一郎・杉之原舜一助の計六名が、三対三の喧嘩両成敗のかたちで、同年十一月二十二日に文官分限令によって休職処分に附された。瀧川政次郎博士の処分は、関係者の意外とするところであったというが、この裁定をもっとも意外に思われたのは博士ご自身ではなかったかと想像する。この紛争と、その後の三 ・ 一五事件によって、多くの教授を失った九州大学法文学部はなかば麻痺状態 陥 たといわれる。なお、この事件については、 『九州大学五十年史』通史（九州大学五十周年記念会 昭和四十二年十一月）二七一頁以下参照。（
5）　
中華民国臨時政府とは、支那事変発生の直後、北支那方面の日本軍の指導によって樹立された華北政権。行政委員長は、当時、冀察
政務委員会委員であった王克敏。支那事変勃発直後、第二十九軍軍長兼冀察政務委員会委員であ た宋哲元が逃亡、ついで委員長に就任した張自忠も、支那駐屯軍の圧迫に耐えきれず、委員会の解散を宣言。その結果、北平・天津地方の治安は日本軍と、こ に協力する北平・天津両治安維持会の手に委ねられたが、南京陥落直後の昭和十二年（一九三七）十二月十四日に至って、日本軍 中華民国臨時政府を立た。 「臨時」の二字は、これを将来樹立されるべき、より強固な中央政権 母胎とする意味を込めたもの。最高主席を缺員としたのも、そのためである。しかし、中央政権はおろか、華北政権 しても確立しないまま、昭和十五年（一九四〇）に汪兆銘一派による国民政府の成立とともに、これに統合・解消された。（
（）　
なお、 瀧川博士の勤務された新民学院については、 島善高「国立新民学院初探」 （ 『早稲田大学人文自然科学研究』五二、 平成九年三月）






































族制度の弊害とは、土地人民の私有によつて蘇我氏の如き豪族があらはれて天位をも覬覦するに至つたことや、世官世襲の制の為めに人材登庸の道が塞がれたことや、豪族の土地兼併によつて或る者は数万頃の田を有し、或る者は針さすばかり 地をも有せざるに至つたこと等であり、又謂ふところの大陸文化の影響とは、支那と 間に直接の交通が開けたことによつて、支那の文物制度を模倣せんとする念願が国民 間に熾烈とな たこ を意味するやうである。併し管見に従へ 、大化改新の原因は、神代以来我が国に輸入せられた大陸半島の文化 徐々に浸潤して行つたことと、六世紀末に大陸に起つた大帝国が東方に圧力を加へるに至つ とに在る。　
普通に氏族制度の弊害として挙げられてゐるものは、中央集権的社会思想を抱懐せる者が氏族制度を観察した場合
に、初めて弊害として感ぜられるも であつて、氏族制度の社会に安住してゐ 者から見れば、決して弊害ではない。この点に於い 、所謂氏族制度の弊害は、武陽隠士が「世事見聞録」の中で述べてゐる江戸時代末期の封建社会の弊害とは全く正反対のものである。蘇我氏の如き豪族の跋扈も、天に二王無しといふ中央集権的社会思想から観ればこそ、天人倶に容さざる弊害であるが、「邑ニ君有リ、村ニ長有リ」と神武紀に記されてゐるやうな社会状態を是認する思想から観れば、弊害でも何で ない。又世官世襲 弊害と云ふが、政事が祭事であつた世の に於いては、血統の神秘の方が教養による徳性や吏務的才能よりも尊かつた であるから、世官世襲ならざること そ、反対に 族制度社会於ける害悪であつた筈である。故に大化改新の原因は 所謂氏族制度 弊害 非ずして、氏族制度 ものを弊害と感ぜしめるに至つた中央集権的社会思想竝びに中央集権的社会思想の発生を可能ならしめるに至つた上代末 社会状態であると云はねばならない。然ら 中央集権的社会思想は如何にして発生す に至つたか 又中央集権的社会思想を発生せしめるやうな上代末の社会状態が如何にして馴致せられるに至つたかと云ふに、それは一に神代以来大陸半島 り徐々輸入せられた文化が我が の諸層に漸次堆積せられる 至つた結果であ と云はねば ない。 大陸半島と
― （（ ―
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化改新の原因であるとするならば、大化の改新はも少し早く起つてゐなければならない。何とならば、支那との間に直接の交通が開けて、彼の地の文物が輸入せられるに至つたのは、前述の如く遠く神代の昔からであるからである。大陸文化の輸入が大化改新の遠因を為したことは前述 如くであるが、七世紀中葉に至つて突如として一国の宰相を宮廷に刺殺するといふやうな大騒動がもち上つ 、大陸文化に対する憧憬の念 みでは説明し得 入鹿 誅伐に続いて蝦夷邸の焼亡といふが如き過激な手段をとつてまで支那の制度を急激に移植しなければなら かつたことに就いては、別の説明が必要であると思ふのである。而 て余の考へ付いた別の説明こそ 実に六世紀末葉に於ける隋唐大帝国の勃興 竝びにその東方経略であるのである。支那大陸に於いては、三世紀の初め赤旗四百年の命脈尽き、魏、呉、蜀漢の三国鼎立し 互に勢力を争つてより以来、六世紀の末葉 至るまで約 百五十年の間、強力 る統一政府を持 に至らなかつた。即ち魏は三国を統一し 晋となつたが、幾何くもなくし 北狄 侵入 受けて江南 却き、江北の地は全く胡族の蹂踐に任せられることとなつた。即ち江北の地に於いては、五胡の十六国忽ち亡び、江南の地に於いては、呉、晋、宋、斉、梁、陳の六朝がまたたく間に興亡降替し 。こ 間南北を統一せんとする企てもあつたが、後秦の符堅
淝
水の戦に敗れて雄図潰え、漢族の意気は銷沈して、上下清談に耽り、中国の勢力は終に支那本部以外に伸暢する
餘裕がなかつたのである。然るに六世紀中葉に至るや、北朝に有名な 後魏の孝文帝出でて均田の法を布き 胡服を禁じ胡語を棄てて中国文化の再興に努め、次いで英邁な 北周の武帝立ちて四方を経略し 大司馬楊堅その後を襲うて隋の文帝となるや、西暦五百八十九年即ち我が崇峻天皇 二年に江を渡つ 南朝 陳 亡ぼ 、後漢以来四分五裂した支那本部をして再び一朝の令に服せしめたのである。文帝即ち後魏の遺法によつて鋭意治 計り、民力の涵養に努めたか
― （（ ―
瀧川政次郎博士と中国法制史（荊木）








『日出ヅ 処ノ天子、書ヲ日没スル処ノ天子ニ致ス。恙無キヤ』云々の日本の国書を見て悦ばなかつたのも無理はない。又妹子が帰朝の途次隋の国書を失つたのは、曾つて那珂博士 解せられた如く、隋の国書が無礼であつて、これを受けて帰るといふことが、日本 体面 潰すも であつたが為めに、故意に海中に投じたも であらう。それを要するに、支那に於ける隋唐の勃興は、欧米における帝国主義の勃興 明治維新史に占める地位を大化改新史に占めるも であり、大業八年の高句麗の役は、正に阿片戦争が明治維新史に占める地位を大化改新史に占めるものである。隋亡び唐興つて太宗位に即き、再び魏徴 李世勣等 勇将謀臣を率ゐて東征の軍を起すに及んで、極東の風雲は愈々急を告げた。即ち久しく半島の地に於 て高句麗の圧迫を蒙れる新羅は、款を唐に通じ、腹背より高句麗を攻めて半島に雄たらんとしたが、新羅の雄飛を悦ばざるものは、百済と 本とであつた。即ち日本は、欽明の朝 新羅 為めに任那を失つてより以来、新羅とは殆んど解けざる怨みを有し 又百済は聖明王が新羅に殺されてより以来、新羅に対し 絶えざる報復の念を懐いてゐたのである。故に日本及び百済は、高句麗 提携し 唐及び新羅の同盟軍 当ることとなつた。而して戦ひ 結果は 高句麗 軍士よく安市 城に唐 大軍 喰ひ止めたが 百済の兵脆くも破れ、高宗の顕慶五年（西暦六六〇年）、唐将蘇定方は終に百済 都を抜き、翌龍朔元年 又唐将李世勣は平壌を陥れて高句麗を亡した。茲に於いて日本は日本に質たりし百済の王族 援兵を授け、斉明天皇親ら兵を督して長門 朝倉 宮に至り給ふたが志を遂げずし 行宮に崩ぜられ 。越え 龍朔三年（西暦六六三） 智天皇は斉明天皇の御遺志 継が 、阿曇比羅夫を半島に遺して一意百済再興の事を計られたが 阿曇比羅夫の率ゐる水軍 白村江の戦に唐将劉仁軌 破るところとなり、百済の王族は高句麗 走つて 百済の名終 絶える 至つた。大化の改新は、隋 高句麗征伐以後三十七年
― （（ ―
瀧川政次郎博士と中国法制史（荊木）






鞏固なる団結を作る必要から起つた改革である。故に大化改新 指導精神は、積極的に鞏固なる中央集権国家の建設となつてあらはれ、消極的には脆弱なる氏族制度の廃棄と つてあらはれてゐ 。氏族制度の社会にあつては、各氏にはその氏の氏神があるから、氏族内部の団結は鞏固 が 一 氏族 他の氏族との間には、これを結びつけるべき共通の信仰 対象 ない為めに、氏族の協同といふことは極め 薄弱で る。こ 故に多くの氏々 分 てゐる大和民族が民族として一致した運動を必要とする場合には 氏族制度は頗る不都合である 云はねばならない。現に氏族制度下の日本は、任那を救ふ軍に於 て諸将の間に氏族的抗争を惹起し 新羅その隙に乗じて日本は永久に任那を失ふ 至
― （9 ―
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つたのである。この苦い経験に懲りた出征の軍士が、新羅唐聯合軍の強敵に対峙して、今後こそは我れは大伴氏、彼は物部氏といふやうな氏族的精神を捨てて、一様にスメラミコトのミヤツコとして奮戦 なければならないといふ考への起るのは、当然過ぎ ほど当然である。中大兄皇子と中臣鎌足とが相謀つて蘇我入鹿父子を仆したのは、入鹿父子が特に暴虐な人間であつたからではない。蘇我氏の存在が中央集権的国家の建設に防害 なつたからである。元来日本書紀は、中央集権的国家の成立以後に於いて、中央集権的国家思想の下に作られた記録であるから、蘇我氏の行動に対しては、所謂春秋の筆法によつて、筆誅を加へ ゐる。皇極紀に、蘇我蝦夷が己が祖廟葛城の高宮に於いて、八佾之舞を為したとある如きは、即ちその最たるもの ある。八佾の舞は、周の天子 舞楽であつて、諸侯がこれを行ふことは、甚だ以て潜上の沙汰とせられたも であ 。故 八佾之舞を為すとは、蘇我氏潜
（ママ（
上の行為を為すの意であつて、蘇我氏が
実際にさる唐の舞楽を行つたことを謂へるものではな 又皇極紀に 入鹿父子が立派な陵墓を営んだと 、立派な宮殿を営んでこれをミカド 呼び、その男女をミコと呼んだとか、さもさも僭上の行為があつたやうに書かれてゐるが、大化改新以前の社会に於いて それら 行為は決して僭上の沙汰を以 目すべからざるものである。当時の貴族である臣連伴造の氏上は、何れも皇室の陵墓 同じやうな立派な陵墓を営んでゐたのであつて、その点中臣氏に於いも同じであつたに相違ない。下野の那須国造碑 附近には、前方後円式の立派な陵墓があるが、それ 皇室 非ずしてこの地方の豪族たる那須国造の墳墓であること 疑がない。皇室の御陵と同じ形式の陵墓を作ることが僭上 沙汰であるならば、那須国造も亦甚だ僭上であつたと云はねばなら 又ミカドなる語が専ら皇居を意味し ミコなる語が専ら皇子を意味す に至つ も後世のことであつて 大化以前 社会に於いては 貴族の邸宅をすべてミカドと云ひ、その子女をミコと云つたのであ から、これ又蘇我氏が特に僭上 沙汰を行つた証拠 は り得ない。ミヤケなる語は皇室御料の田園 ると同時に、豪族私有 田園をも意味したこ 想へば、蘇我氏がそ 邸宅をミカド
― （0 ―
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称したのは普通のことであつて、特に問題とすべきことではない。日本書紀が編纂せられた元正の朝は、藤原氏の勢力の盛んな世 中であつたの るから、日本書紀は藤原氏の祖先鎌足の勲功を飾らんが為めに、蘇我氏を故らに悪者にした傾向がある。皇極紀に蘇我蝦夷が私に紫冠を入鹿に授けて大臣に擬し、又その弟を物部大臣と呼んだとあるが、この記事の如きも何処まで事実であつたか疑へば疑へる。又縱へそれが事実であつたとしても、それは子供に大礼服を着せてみて喜ぶ風の無邪気な行為と受け れないでもない。これを要するに、今伝はる大化改新の記録は、日本書紀にしても、大織冠伝にして 、皆藤原氏の為めに辨じた史料であつて、蘇我氏の為め 辨じた史料は一つもないこ は、蘇我氏の何物たるかを知る上に於いて我々 心すべき点であると思ふ 故 私は、入鹿の誅伐は入鹿 懲罰に非ずして、中央集権国家の建設過程 一齣であると考へる。豪族中の豪族である入鹿をさ 誅伐すれば、他の豪族 誅別を加へずとも自ら新政府の威令に服する。故 中大兄皇子は入鹿を誅伐せられたのであつて、入鹿を誅伐することそれ自身が皇子の目論まれたことではないのであ 。　
大化元年六月、入鹿を誅せられた中大兄皇子は、直ちに御舅軽皇子を立てて天皇とし給ひ、自らは皇太子とならせ給







（三）戸籍、計帳の制及び班田収授法の創始。（四）租、庸、調の税法の制定。即ち第一項は 豪族の勢力 基礎を為してゐる私土私民を奪つて、豪族の権威が天皇の権威を摩すること勿らしめ、その奪つた私土私民を天皇 公土公民と為すことによつて 天皇の権威を弥が上にも強大ならしめ 天皇を中心とせる中央集権的国家の建設を計つたも である。又そ 第 項は、支那 郡県の制度 倣つて地方行政区劃 定め 央政府より任命派遣する地方官によ て統治せし ることによつて中央集権 実を挙げんとした のであ 而してその第三項及び第四項は、豪族より取り上げ 土地人民を如何に 管理経営するかを定めたも である。即ち卑見に従へば大化改新の際に於ける班田法の制定は、土地を に均分してその生活を安定ならし んとする人民本位の考へ方から出発したものではなくして、天下 土地を均分して大私有地の存在を防がんと 国家本位の考へ方から出発したもの
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である。駅伝の制度にしたところが、坊長里長の制度にしたところが、何れも人民の交通の便利とか、隣保間の相互扶助とかいふことは殆ど顧みられずに、只管中央政府 統制力の強化といふことが、制度 主眼点になつてゐる。大化改新によつて創められた駅伝の制度は、江戸時代の三度飛脚のやうなものではなくして 只公用の使者、公用の荷物の運搬にのみ役立 られたものであるのである。　
これを要するに、大化改新を一貫してゐる精神は、天皇を中心として唐大帝国の如き中央集権的政治機能を確立せん






ところであろう。故に大化改新の歴史を研究せんとする者は 先づ日本書紀を釈日本紀、日本紀私記等の注釈を藉りて精読することが必要である。次に大化改新の舞台に躍つた中心人物 閲歴、活動 見る為めに、大織冠伝 定慧（定慧
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又は定恵とも云ふ）伝、尊卑分脉、蘇我石川両氏系図等を参考することが望ましい。又大化改新の原因は、前述の如く、外的原因が最も重きを為してゐるものであるから、これを究める為めには、外国の史書を精読して、当時の東洋の形勢の如何なるものであつたかを知らねばならない。その為めには、隋書、新旧唐書等の支那の正史を初めとして、唐六典、唐会要、唐大詔令集等の雑書及び三国遺事、三国史記等の朝鮮の史書を通読する必要がある。日本とこれら諸外国との関係を見る上に於いて、善隣宝実記、中外経緯記、異称日本伝 の後世の編纂物も多少参考にはならう。次に大化改新の我が国史上に於け 意義を知る為めには、上代の氏族制度が如何なるものであつたのか 又大化改新によつて作られた班田、租庸調、二官八省等 制度が如何なるものであつたかを知らねばならない。昨年九月、岩波書店か 出版せられた津田左右吉博士 『 代日本 社会及び思想』 に収め れた「大化改新の研究」は、いろいろ長所もるが、その最も大なる短所は、博士が日本史の全体、殊に上古及び中古の法 史経済史 知識を闕如して居られる為めに、大化改新 意義を把捉せられることに於いて遺憾の点が多いことであると思ふ。尚博士 所論に対しては、別の機会で卑見を述べたいと思つてゐるが、何れにしても大化改新の真意義の把捉に国史全体の見透しが必要であること 議論がない。　
最後に大化改新の新史料と主張せられる南淵書に就いて一言辯じて置きたい。権藤成卿氏等によつて出版せられた南
淵書三巻が、その巻頭に戴せ る「南淵書ヲ進ムルノ表」 云へる如く『古ノ碩儒南淵請安カ天智天皇ノ下問ニ奉対セシ所』に非ざることは、雑誌「歴史公論」に於いて既に諸家の論じた ころであつて 今日真面目 る学者にしてこれを信ずるものは皆無であると云つてよい。津田博士も前記の論文に於いて、大化改新史の唯一 史料は日本書紀であるとして、南淵書を無視して居られる。又最近の 歴史科学」に於け 早川二郎氏の「大化改新の研究」 例の皮肉な口吻を以 この書の偽書であることを論じ ゐる 故に今更南淵書 偽書であ こと 論ずる必要 ないと思ふが、こ
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の書の偽書である証拠は、啻に跋文があるとか、筆写者大中臣友忠の官位が違つてゐるとかいふことばかりでなく、本文の思想、文体から考へても当時の物でないこ は明かであることを附け加へて置きたい。（昭九、一、八稿）
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